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WhenwethinkaboutthecharacterofLear'sthreedaughters,weusuallythinkthat
Cordeliaandhersistersarewaysapart.WeoftenthinkthatGoneri landReganare
Machiavellianandmonstrous,whileCordeliaisakind,quiet,andangelicﬁgure.However,
asWernerandothercriticsargue,closeanalysisofthetextshowsthatCordeliahasmuch
todowithhersisters:sheisdecisive,courageous,andaggressive.Nevertheless,her
resemblancetohersistersdoesnottestifytoherbeingMachiavellian.Onthecontrary,
theresemblanceactsasawarningfbranaudiencenottojudgebyappearance.Ittellsthe
audiencethattruelovecannotbejudgedbywordsbutbytheaction,bythesacriﬁceone
o " r s .
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１．はじめに
麺"gLearの登場人物はDanby以来一般的にEdmundやGonerilら悪人とCordelia､
LearやEdgarら善人グループに分けて考えられてきた。GonerilやEdmundが私利を追
及するために親子兄弟（姉妹）の絆を裁ち他者を犠牲にしていくMachiavelli的な冷酷な
存在であるのに対してCordeliaやEdgarは親に勘当された後も親思いの優しい性格をし
ていて自らが引き起こしたのではなく他者から与えられた苦しみを苦しむ受動的な存在だ
と考えられてきた。EdgarとEdmundの性格の違いを理解するのは比較的容易である。
EdgarとEdmundは兄弟とはいえ前者がGloucesterの嫡男であるのに対して後者は庶子，
しかもEdmundは人格形成期に親や兄から離れて９年間も外国で暮らしまたすぐに外国
に行く予定になっている:"Hehathbeenoutnineyears,andawayheshallagain｡"(1.
1.32-33)1)｡Edmundは庶子であるがゆえにG:base"という烙印を押され世間の好奇の目
にさらされる:@$Whybrandtheyuswithbase?Withbaseness,bastardy?''(1.2.9-10)。
鍾"gLeaI･の開幕場面はKentとGloucesterの会話で始まるがその会話の中でも
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Gloucesterは，庶子であるEdmundを認知する時に赤面したことを告白する。それどこ
ろかEdmundの出生について"fault"(1.1.15)のにおいがするとさえ感じているのである。
庶子であることでEdmundが被る被害は世間からの烙印にとどまらない。Edmundは
"[should]Standintheplagueofcustom"(1.2.3)しなければならないがArden注によれば
これは，庶子は父の遺産の分け前にあずかれないことを意味する(Foakesl79)。自ら行動
を起こさない限り遺産を手に入れることができないEdmundが実力で兄の権利をもぎ取
ろうとするのは十分理解できる。
しかしLearの３人の娘たちの性格の違いは話が別である。Learの娘たちは母親も同じ
である:!Gmydaughtersgot'tweenthelawfillsheets"(4.6.114)。なるほどLearは
Cordeliaを一番かわいがっていた。開幕場面で娘たちの愛情テストをする時にCordelia
の番になると"Whatcanyousaytodraw/Athirdmomqpu上ntthanyoursisters?"(1.
1.85-86,筆者強調)と聞くことには，より豊かな領土をお気に入りの娘に譲りたいという
Learの思惑がにじみ出ている。とは言えCordeliaの取り分も面積的には姉たちと同じ66a
third"に過ぎない｡そもそもLearの愛情テストが公開テストの形を取っているのは領土分
配が公平平等を旨とするものであることを列席者に訴えかけるためであるように思える。
しかもそのテストでCordeliaがLearの逆鱗に触れる答えをして勘当され，彼女の取り分
まで２人の姉たちに分配される。GonerilとReganが彼女たちの境遇に不満を持つ要素は
ないように思われる。愛情テストの顛末はGloucesterがKentにEdmundの出生の秘密
を打ち明けるのをEdmundが小耳にはさむ場面と出自がもたらす差別や偏見に対して
Edmundが憤憩を抱き，その憤癒が彼に領土奪取の意思表明をさせる場面にはさまれてい
る。この配置はLearの２人の姉娘の境遇とEdmundの境遇の違いを鮮烈にする。
Learにこれだけの恩を受けておきながら領土を手に入れると手の平を返してLearの追
い出し工作を図る冷酷無慈悲な姉たちと,Learや姉たちつまり他者によって与えられた苦
しみを一身に引き受けLearのために命までも捨てるCordeliaの献身的な愛を比較する時
にKentと同様私たちも星の影響力にでも帰さない限り姉妹の性格の相違の説明がつかな
いと思う:"Thestarsaboveusgovernourcondition5'(4.3.34)。姉娘たちと末娘の違い
は何に由来するのだろうか。そのような疑問を頭の片隅に置いて麺"gLeaI･に関する研究
書を紐解くとWernerを代表とする批評家は，優しくて控えめで天使のような従来の
Cordelia観に挑戦し，軍服を着てFrance軍を率い,GonerilやReganと同様に"unruly"
であるCordelia観を提議している。2)さらにはCohenらはGonerilやReganがBritain
の擁護者でCordeliaが侵入軍であるFrance側であることを考慮するなら，私たちがどち
らの側に味方するべきなのかは容易に判断できないと指摘している(Cohenl29)。同様に
Boothも麺"gLearにおいては何かが間違っている時に代替となるものもまた欠陥を抱え
ていることを指摘する(Boothlll)。これらの学説を考慮して』豆"gLearを読み直すと
Cordeliaの行動と姉たちの行動が呼応していることに気づいた。この呼応はCohenらが
指摘するように駈"gLear･における道徳観の揺らぎを示唆するのだろうか。本稿では
Cordeliaの行動と姉たちの行動の類似性及びその存在意義について考察したい。
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2.Learを嵐の吹きすさぶ戸外に追い出す姉と嵐を引きおこすCordelia
2.1領土分割
通常Learの愚かさは生前に領土を分割譲渡して引退することにあると考えられている。
Belseyは,名前は土地や富や権力を表すから王国を譲渡して王権を保持できると考えるの
は愚かだと断罪する(Belsey94･95)｡BoeherやDeSousaらは領土譲渡して"Akmgand
noking"になることは臣下に実権を失った王を支える経済的負担を課すゆえに王と臣下の
間に軋礫が生ずることを指摘する(Boeher83,DeSousal41)。また麺ngLeeaz･の登場人
物たちもLearがCordeliaの分までCornwallとAlbanyに分割譲渡すると宣言すること
に批判的である。KentはLearの宣言に反対してl!Reservethystate"(1.1.150)と言う。
Learが娘たちから冷遇されるのを見た時にFoolは次のように言う:l!Iflgavethemanmy
living,I'dkeepmycoxcombsmyself'(1.4.106-107);"Whenthouclovestthycrowni'the
middleandgaVstawaybothparts,thoubar'stthineassonthybacko'erthe
dirt"(1.4.152-54)｡しかしKentもGloucesterもLearが公開愛情テストの実施を宣言した
時には反対しなかった。しかも彼らはLearの領土分割案をあらかじめ承知していた:"hr
qualitiesaresoweighedthatcuriositymneithercanmakechoiceofeither'smoiety'(1.
l.5-6)。彼らが問題視しているのは領土を２分割して譲渡してしまうことであり,3分割し
て３分の１がCordeliaに譲渡されるなら異論はないのである。BergeronはShakespeare
の唾"gLearの主要な材源である』動]gLeirとShakespeareの』通"gLeaz･の相違点の１
つについて次のように述べている。すなはちﾉ豆ngLeirではCordellaが父の寵愛を受けて
いることをかねてから不満に思っていた姉たちはSkalligerからLeirの計画を聞き出すと
愛情テストに備えてあらかじめLeirが聞きたいと思うスピーチを用意して練習する｡姉た
ちのスピーチを聞いたCordellaは彼女たちの不誠実さに憤慨して$(O,howldowabhorre
thisnattery!''と言う。これらの箇所はShakespeareでは削除されているので姉たちの言
葉の正しさを判断する仕事は読者や観客に委ねられ私たちは当面Learとともに彼女たち
の言葉が正しいと想定する(Bergeron91)。
Bergeronの指摘は若干の修正が必要でShakespeareの中でCordeliaが姉たちの不誠実
を非難する言葉は削除されているのではなくて場所が移動している。分け前を取り上げら
れ勘当を宣告された後でFrance王とともに退場する前にCordeliaは姉たちに次のように
言う:$lTimeshanunfbldwhatplightedcunninghides,/Whocovertfaultsatlastwith
shamederides"(1.1.282-83)。この移動はCordeliaは彼女の取り分まで姉たちに巻き上げ
られたと感じた時に初めて姉たちの誠実さを問題にすることを示す。彼女たちの不誠実を
非難するCordeliaの言葉に反論して言うGonerilの台詞"Youhaveobediencescanted,
／Andwellareworththewantthatyouhavewanted"(1.1.280-81)は半面の真理をつく。
面白いことには彼女たちの誠実さに疑義を投げかける発言を残してCordeliaがFrance王
とともに退場した直後に姉たちは次のような話をする：
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Goneril :Siter, it isnotalittlelhavetosayofwhatmostnearlyappertainsto
usboth・Ithinkourfatherwillhencetonight.
Regan:That'smostcertain,andwithyou.Nextmonthwithus.
Goneril:Youseehowﬁlllofchangeshisageis.Theobservationwehavemade
oﬁthathnotbeenl i t t le .Healwayslovedoursistermost ,andwithwhatpoor
judgementhehathnowcastheroﬀappearstoogrossly.(1.1.285-98)
Learが王国を２分割して２人の姉娘たちに分け与えてしまうことはﾉ豆"gLearの中の
善人と考えられているCordeliaやKentやFoolにとって問題なだけではない。上記の引
用は，不正な手段を用いて王の計画に関する情報を入手し甘言を弄して末娘の遺産取り分
まで巻き上げる遜ng･Leなの２人の姉娘たちと異なりShakespeareのGonerilとRegan
は老王の世話と引き換えにCordeliaの取り分まで彼女たちに加配されることは必ずしも
喜ばしいものではないと感じていることを示唆する。むしろ彼女たちは最愛の娘を勘当す
るLearの愚かさが彼女たちに降りかかってきた時に彼女たちが被るであろう被害を懸念
する。その後の展開を見ると彼女たちの懸念は杷憂でないことが判明する：
Heredoyoukeepahundredknightsandsquires,
Mensodisordered,sodebauchedandbold,
Thatthisourcourt,infectedwiththeirmanners,
Showslikeariotousinn.(1.4.232-235)
そして従者の数を減らしてくれるように要請する。
GonerilやReganの主張は完全に的外れなものではない。Gonerilの不満が根拠を欠く
ものでないことはOswaldがLearのことを"Mylady'sfather"(1．4.77)と呼ぶこと-つ
まりOswaldがLearよりも彼の主人であるGonerilを重視すること-に腹を立てたLear
が舞台上で観客の眼前でOswaldを殴りつけることによって示唆される。同様にReganと
Cornwallの言い分にも理がないわけではない。Gloucesterの城の外でOswaldと鉢合わ
せしたKentはOswaldがGonerilからの手紙を携えているというだけの理由で彼に剣を
抜いて打ちかかる｡Oswaldの助けを求める叫びを聞いて登場したCornwallがけんかにな
った理由を聞いてもKentはまともな答えをしないどころかCornwallを侮辱するような
台詞を口にする:!GIhaveseenbetterfacesinmytime/Thanstandsonanyshoulderthat
Isee/Befbremeatthisinstant"(2.2.91-93)。観客の眼前で行われるKentのこれら一連の
行動もまたLearの従者の乱暴狼籍を観客に印象付けるからである。
「善人」たちにとってだけでなく「悪人」たちにとってもLearの領土２分割譲渡が問
題を孕むものであるなら何故Learは忠臣Kentの諫言を退け彼を追放に処してまで２分割
するのだろうか。碧腺したLearの判断力欠如に理由を求めることは容易である。しかし
追放されたKentが変装してLearの元に戻り従者として仕えたい旨を伝えるときにGYou
havethatinyourcountenancewhichlwouldfaincallmaster"(1.4.27-28)と言うことは
-８４-
鹸咽L"rにおけるCordeliaと２人の姉たちの類似性及びその存在意義について
注目に値する｡Kentはお世辞を言えない経費である:"Hecannotmatter'(2.2.96)｡思つ
たことをそのまま口にするしか能のないI@plainP'(2.2.98)な男が領土を失ったLearが
"authority'(1.4.30)を保持していると言うことは，私たちがCordeliaを勘当して彼女の取
り分を２人の姉に分け与えてしまうLearの裁定を鼈砥として片づけてしまうことの危険
性を警告する。それでは何故Learはそのような裁定を下したのか，次項ではその経緯を
検討しよう。
2.2LearがCordeliaを勘当するに至る経緯
開幕場面で娘たちの愛情テストをするに先立ってLearは"Whichofyoushanwesay
dothloveusmost,ノI,hatweourlargestbountymayextend/Wherenaturedothwith
meritchanenge?''(1.1.51-53)と言う。しかしこの言葉に反してCordeliaのテストをする段
になると"Whatcanyousaytodraw/Athirdmoreopulentthanyoursisters?"と聞く。
愛情テストはGoneril,Regan,Cordeliaの順に行われる。２人の姉娘のスピーチを聞い
た後でまだLearがCordeliaにひそかに１番良い取り分を残していることはLearが
Gonerilの"Idoloveyou.．.Nolessthanlit. . . ."(1.1.54-58)という答えやRegan
の"Iprofss/Myselfanenemytoanotherjoys.. .Andhndlamalonefelicitate/
Inyourdearhignness'love"(1.1.72-76)という最大限の愛情表現に輻されず誰が一番彼を
愛しているかを見抜いていることを示唆する。LearにはCordeliaの愛を見抜く賢明さが
あるからCordeliaがLearの意に沿わない返事をしても即刻彼女の取り分を姉たちに分配
したりはしない。G!Nothing,mylord' ' (1.1.87)というCordel iaの答えにまず
!@Nothing?"(1.1.88)と聞きなおし,Cordeliaが"Nothing'(1.1.89)しか返さないと今度は
"Nothing(無)"からは"nothing'しか生じないから言い直すように諭す。I@Nothing'より若
干ましになったとはいえ,Cordeliaの答えはやはりそっけない:"Iloveyourmajesty/
Accordingtomybond,nomorenorless''(1.1.92-93)｡Cordeliaの度重なる不満足な答
えに腹を立てずLearは財産分与で損をする可能性にはっきり言及して言葉を繕うように
促す。Cordeliaは彼女の考えをはっきりと説明するが，特にそのスピーチの後半部分一結
婚後はLearだけを愛するわけにはいかずCordeliaの愛は父と夫に二分されるという部分
一は,Ardenの注が指摘するように父王に対する挑戦と解釈されかねない危険をはらむ
(Foakesl65):
Haplywhenlshal lwed,
Thatlordwhosehandmusttakemyplightshallcarry
Halfmylovewithhim,halfmycareandduty.
Surelshallnevermarrylikemysisters
Tolovemyfatherall.(1.1.100･104)
それでもLearは怒りを抑えてCordeliaに彼女の台詞は彼女の真情を表すものか確認する。
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Co r d e l i aがそうだと答えてもなお真意を念押しする : $ $ S o y o u n g a n d s o
untender?"(1.1.107)｡Cordeliaに何度も言葉を言い繕うように促し，それに失敗すると複
数回にわたり彼女の真意をただしCordeliaの遺産取り分を守るための試みの万策が尽き
た後で初めてLearは怒りを爆発させる。
いったん怒りを爆発させるとLearはKentの諫言に耳を貸さないどころか彼を追放に処
する｡命がけで諫言する臣下の誠意をLearが理解できないはずはない:"Let[thebow]fall
rather"(1.1.145);"Answermylifemyjudgement''(1.1.152)。それにCordeliaの取り分を
守ることはLearの地位を守ることだというKentの主張-!CReserve伽'state''(1.1.150,
筆者強調)-はまさにLearの考えていたことと合致する:"Ilovedhermost,andthought
tosetmyrest/Onherkindnursery''(1.1.124-25)｡Learの怒りの激しさの大きな部分が
彼の分身と思い全幅の信頼を置いていたCordeliaに裏切られたという思いに由来するこ
とは言うまでもない。しかしそれだけが原因であったなら彼の老後生活の安定を確保する
ためにKentの忠告を受け入れたであろう。Cordeliaを勘当し彼女の取り分を上の２人の
娘に分け与える時にLearは加配の代償に100人の騎士保持を含めたT｣earの扶養を条件づ
ける。Cordeliaを含めて領土を３分割する計画を実行しようとしていた時には彼女に一番
良い取り分を与えようとしたものの１００人の騎士云々には一切言及しなかった。この違い
はどこから来るのだろうか。Cordeliaなら口に出して言わなくてもまた物質的な見返りを
与えなくても「気持ち」-面積は同じだがより豊かな領土一だけで老後を託せる信頼があ
った。しかし上の２人の娘は物質的な見返りを与えても扶養を条件づけないと不安が残る
のではないか。信頼の欠如の裏返しが上の２人の娘への領土加配とその代償としての扶養
義務賦課ではないか｡このようにLear自身も不安を感じているなら何故Kentの諌言に耳
を貸さないのだろうか。
前言撤回を要求するKentにLearは次のように言う:"thouhastsoughttomakeus
breakourvows,/Whichwedurstneveryet"(1.1.169-170)。王の言葉は法律も同然である。
公開愛情テストを行いその成績に応じて領土を分配すると宣言しテストを実施した以上そ
のテスト結果に準拠した配分をしなければならないからである。彼自身の老後の安泰を優
先して前言を撤回すれば王の威厳を傷つけるからである。なるほどLearは引退して政治
の表舞台から消えようとしている。しかしLearは王の最後の仕事として公開愛情テスト
を行った以上，自己を危険に投げ入れることになろうとも結果責任を引き受けることによ
って王としての職責を果たしたいと思う｡Learは自己を危険に陥れる愚かさを犯すことと
引き換えに王としての職務に忠実である賢明さを保持する。だからKentは領土を失った
Learの中に"author i t y ' 'を見出しFoo lはLearが"agrea twhee l runsdowna
hill"(2.2.261-262)であることを知りつつ彼に従うのである。
2.3愛情テストの場面におけるCordelia
ここで問題が生ずる。Cordeliaを勘当するLearの裁定が保身か職務に対する忠誠かの
究極の選択の所産であるとしたらLearにそのような選択を強いるのは誰かという問題で
ある。Cordeliaが愛情テストで色良い返事をしていたならLearがそのような選択を突き
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つけられることはなかったであろうという疑問が残るのである。なるほどCordeliaには
"glibandonyart"(1.1.226)が欠けている。しかし彼女は口下手ではない。彼女が勘当され
たのは悪徳故ではないことを証言して欲しいというCordeliaの次の台詞はそれなりに雄
弁である：
Iyetbeseechyourmajesty,
I fhr lwanttheghbandonyart
Tospeakandpurposenot-sincewhatlwillintend,
I 'ndo'tbebrelspeak-thatyoumakeknown
Itisnoviciousblot,murder,orhulness,
Nochasteactionordishonouredstep,
Thathathdeprivedmeofyourgraceandfavour,
Butevenfbrwantofthatbrwhichlamricher,
Astillsolicitingeyeandsuchatongue
Thatlamgladlhavenot-thoughnottohaveit
Hathlostmeinyourliking.(1.1.225-235)
テストの時のCordP1i2の答えも編集して以下の部分だけを残せばそれなりに様になる
Iloveyourmajestyaccordingtomybond.
Youhavebegotme,bredme,lovedme・I
Returnthosedutiesbackasarerightht,
Obeyyou,loveyouandmosthonouryou.(1.1.92-93;96-98)
領土を分け与えたいからLearはCordeliaに何度も言い直させるのである。彼女が勘当さ
れたのは悪徳故でないことを証言してほしいという時のスピーチをする能力があるなら上
記のようなスピーチをするだけの能力を持ち合わせていると思われる。それなのにどうし
てCordeligはLearに挑戦するような答えしかしないのだろうか｡姉たちが100人の騎士
の扶養を賦課するLearの要求に挑戦し彼を嵐の吹きすさぶ戸外に追い出すならCordelia
はLearの愛情テストに挑戦し彼に究極の選択を押し付けることによって嵐を作り出して
いるように思える。
観客にCordeliaと姉たちの類似性を認識させる仕掛けとしてShakespeareはLearと
姉娘たちの関係を断絶させるきっかけとなる言葉をCordeliaに言わせる：
Whyhavemysistershusbands,iftheysay
They l o v e youa "Hap l ywhen l s ha l l wed ,
Thatlordwhosehandmusttakemyplightshancarry
Ha"my lovewi thh im,ha" inycareandduty .
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Surelshallnevermarrylikemysisters
Tolovemyfathera"(1.1.99･104,筆者強調）
Arden注が指摘するようにCordeliaの愛を丸ごと彼に捧げることを要求するLearに半分
しか差し出せないと主張するCordeliaの台詞はLearと姉娘たちの間での騎士の数削減に
関する駆け引きと呼応する(Foakesl65)。その駆け引きで姉たちが最初に提示する数は半
減である:"Dismissinghalfyourtram"(2.2.393)。そして愛情テストでのCordeliaの最初
の答え"Nothing'はLearと姉たちの交渉が決裂してLearが嵐の中に出て行くきっかけと
なるReganの次の台詞と呼応する:"Whatneedone?"(2.2.452)
愛情テストの場面に限定するならLearの３人の娘の中でLearの命令に従順なのは２人
の姉たちの方である。しかし彼女たちが従順なのはそうすることが彼女たちの利にかなう
からであってLearのためを思ってのことではない。Foolは善人("themol'')と悪人("the
wiseman")の違いについて次のように述べる：
Thatsirwhichservesandseeksfbrgain,
Andfbllowsbutfbrfbrm,
Wnlpackwhenitbeginstorain,
Andleavetheeinthestorm;(2.2.267･72)
Cordeliaに注いだ愛と異なりLearが姉娘たちに注いだ｢愛」は見かけ("hrm")に過ぎなか
った。本物の愛を知らずに育った姉たちは本物の愛を差し出すことができない。彼女たち
の従順は"brm"に過ぎないからもはや利が得られなくなると本性を発揮してLearの弱体
化工作を始めるのである｡反対に開幕の場面でCordeliaが手に負えないわがまま娘に見え
るのは本物の愛を知っているCordeliaはLearのためになるが彼が知りたくない真実を突
きつけて不興を買うことを恐れないからである。
愛情テストが行われる時点でCordeliaは唯一未婚でLearの元に残っている娘である。
しかし彼女は結婚してLearの元から出ていく瀬戸際にいる。Cordeliaの求婚者のFrance
とBurgandyがLearに呼ばれるのに備えて待機している。愛情テストによる領士分配は
Learの遺産分けであると同時に結婚するCordeliaの持参金決定でもある。「父権制社会
において，結婚とは，一般的に娘たちが自分と同等の価値とされる持参金をもって父から
夫へと譲渡される儀式を指す」（山本123）。当時の社会のdecorumに照らせば嫁ぐこと
は夫の支配下に入ることである。嫁ぐ娘は"bond''(1.1.93)で規定された愛以上のものを父
に差し出すことはできないのである。LearはCordeliaに嫁いでも「父の娘」であり続け
ることを期待している。嫁ぐ以上Cordeliaは今までのような父娘関係を維持できない。し
かし愛とは仲良し関係なのか。なるほどいつも傍らにいて相手を喜ばすことが愛なら嫁ぎ
行くCordeliaにはLearを愛することができない。だからCordeliaは先に引用した台詞
を口にする。"half'と"all"を対比するそのCordeliaの台詞はまた愛を定量化するという
点において娘たちの愛の丈を測ろうとするLearの思考様式と通底するように思える
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(BoothllO)。しかし父に型を押されてこの世に生を受けた者としての親子の自然な絆-
Glbond''-は結婚後も残る。bondに基づいた愛は子に，父が必要とする時に父の痛みを共
に担うことを要求する。自然の情に基づいたこの愛は結婚後も変わることはない。父の言
葉にあえて同様の言葉を返すことによってCordeliaは愛を定量化することの愚かしさを
伝えようとするのである。
なるほど愛を丸ごと彼に捧げることを要求するLearに半分しか差し出せないと主張す
るCordeliaの台詞はLearと姉娘たちの間での騎士の数削減に関する駆け引きを想起する。
しかし用語の類似に反してCordeliaと２人の姉たちが意図することは全く異なる｡姉たち
の"h21f'はセリの言葉である。Learが５０人の従者で折れる気配を察知すると２５人,１０
人，５人と減らしていきついには，どうして１人でも必要なのかと聞くのである。それに
対してCordeliaは"half'という挑発的な言葉を用いることによって愛を定量化する愚か
さを突きつけるのである。"bond''に従って愛するというようなそっけない答えでは領土を
分けてやれんと言っていたLearが２人の姉が共謀してLearの弱体化工作に取り組むのを
見ると，まさにそのl!bond''に基づいた愛を要求する:"Thoubetterknowst/Theofcesof
nature,bo"dofchildhood...."(2.2.366-68,筆者強調)｡Learの主張が姉たちの頑な
さを崩すことができず従者の必要を問われた時にLearは嵐の吹きすさぶ戸外に出て行く。
3．姉たちの残酷さとCordeliaの残酷さ
3.1Learの武力保持
凄まじい嵐に打たれることがLearを狂気に導くことは確かだがLearが嵐の中に出て行
くこととGloucesterが言うように(3.6.86)姉たちがLearの命をつけ狙うこととは必ず
しもイコールではない。Learを追い出したことを答める台詞をAlbanyが口にするとき時
にGonerilは次のように言う：
Thismanhathgoodcounsel-ahundredknights!
'Tispohtic,andsafb,tolethimkeep
Atpointahundredknights!(1.4.315-17)
Gonerilはもちろん皮肉として上記の台詞を言う。しかしGonerilの意図に反して上記の
台詞は半面の真理を突く。Iearの愚かさを椰楡ってFoolがC!IfIgavethemanmyliving,
I'dkeepmycoxcombsmyself'(1.4.106-107)や@GIambetterthanthouartnow,Iama
fbol,thouartnothmg'(1.4.184･85)と言うのを聞くから観客は領土を失ったLearには彼
を支える力が何も残っていないような錯覚を抱かせられる。しかしLearには100人の騎
士の護衛がついている。Learの従者たちは礼儀作法の面ではGonerilの主張するような
@0disorderedrabble"(1.4.247)かもしれないが軍事能力においてLearが主張するように
!Imenofchoiceandrarestparts''(1.4.255)であるなら武力にものを言わせてGonerilに言
うことを聞かせることができたはずである。しかしLearはそのチャンスをブイにしても
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う１人の娘に期待してReganのところに行く。
LearがReganのところに向かうとすぐにGonerilはReganに手紙を届けさせる。これ
はReganがLearと組むかGonerilと組むかで情勢が全く異なることを示唆する。Lear
には起死回生のチャンスが残されているのである｡結局ReganがGonerilの側についてし
まい２人で共謀してLearの軍隊を解体し怒ったLearはわずかな供回りのものを連れて嵐
の中に出て行くわけだが，この時点でも，もしLearにその気があるなら起死回生を図る
ことができたであろう。
Cordel iaを勘当した後でLearはCordel iaの取り分について次のように言う：
"CornwallandAlbany,/Withmytwodaughters'dowers,digestthisthird''(1.1.128-29)。
Learが直に２人の娘にCordeliaの取り分をお前たちに分け与えると言わずに夫たちに言
うのは,Shakespeareの時代の社会では結婚後は妻は経済的にも政治的にも夫の支配下に
入るからである(Stallybrass,127)｡結婚指輪を差し出す時にPortiaが言う次の台詞はこの
思想を端的に表現する：
Myself,andwhatismine,toyouandyours
Isnowconverted・Butnowlwasthelord
Ofthisfairmansion,masterofmyservants,
Queeno'ermyselfandevennow,butnow,
Thishouse,theseservants,andthissamemyself
Areyours,mylord's.(MGz℃ba"tofIﾉｂｍ℃e,3.2.166-71)
なるほどGonerilはReganと手を組んだ｡そしてReganの夫Cornwallは全面的にRegan
を支持している。しかしGonerilの夫Albanyは彼女の考え方を支持していない:"Icannot
besopartial,Goneril''(1.4.304);"Well,thoumayfeartoofar"(1.4.321)。半面Albany
は事態を十分に理解していないのでLearとGonerilの間でどっちつかずの態度を取るこ
としかできない:"Mylord,Iamguiltlessaslamignorant''(1.4.265)｡GonerilとRegan
が共謀してLearの軍隊の解体を図った時にもしLearが少数の供回りのものだけを引き連
れて嵐の中に出ていく代わりに１００人の騎士を連れてAlbanyの城に戻りAlbanyに事情
を説明し彼を味方につけていたなら事態は全く違った展開をしたであろう｡Learが嵐の中
に出て行った後でGonerilは"'Tishisownblame;hathputhimselffi･omrest''(2.2.47)
と言う。この言葉はGonerilの冷酷さを証明するとともにLearについても半面の真理を
突く言葉である｡Learには他の選択もできたのに嵐の中に出て行くことを選ぶからである。
Learは"Nothingwi l lcomeofnothing' '換言すれば"Somethingwi l lcomeof
something"だと信じてきた。愛は定量化できるものであり人は他者からモノをもらえばそ
れに見合うモノをお返しするべきであり，その逆も真だと信じてきた。庶子である
Edmundの認知が求められる度に赤面してきたと公言してはばからないGloucesterと異
なりLearはGonerilとReganが"got'tweenthelawfillsheets"であることを認め３人の
娘に表面上は公平に遺産を分配するように配慮したし,Cordeliaを勘当した後は彼女の分
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も２人の娘に分け与えた。父として娘たちに注げる愛は注ぎつくしてきたように思えるの
にどうして娘たちは契約の履行-１００人の騎士を含めたLearの扶養一さえしないで平気
でいられるのかという疑問がLearを苦しめる。この問いはそれまでLearがよりどころに
してきた信条に根底から揺さぶりをかけるのでLearの頭の中は激しい嵐が吹きすさぶ。
Learが嵐の中に出ていくのは肉体も同等の嵐にさらすことによって彼自身の中に存在す
る嵐に抵抗し精神の均衡を保つためである。
3.2France軍を率いるCordelia
嵐の中に出て行くことを選択するのはLearであるからその行為をもって姉たちがLear
の命を狙っているとまでは言えない。しかしLearを支持するCordelia軍がEnglandに
上陸して以降の彼女たちの残虐さは話が別である。Learを救出しようとするGloucester
はCornwallとReganに目をくり抜かれる。しかもCornwallはGloucesterの片目がくり
抜かれた後で命がけで止めに入った従者の諫言にも耳を貸さずCornwallと従者の切りあ
いになる。従者はCornwallを切りつけるもののReganに背後から刺されて死ぬ。従者の
願いもむなしくGloucesterは残った目もCornwallにくり抜かれ彼の館から追い出される。
そして従者の死は弔われないどころかCornwallに肥溜めに捨てておくように命じられる。
これら一連の行動は舞台上で観客の眼前で行われCornwallとReganの残虐さが印象付け
られる。またBritain軍の最高責任者であるAlbanyがFrance軍との交戦を決意したのは
France軍の目的がBritain侵略にありLear支援にあるのではないと判断したからである：
GCForthisbusiness,/IttouchesusasFranceinvadesourland,/Notboldsthe
king''(5.1.24026)。にも拘わらずAlbanyを片付けてBritainの支配者になることを企む
Edmundは人民の気持ちがLearとCordeliaに向かうのを阻止するために隊長にLearと
Cordeliaを殺すように命じる。そしてGonerilとReganはそのような冷血なEdmundに
惹かれてEdmundの取り合いをする。Reganは後家の立場を利用してGonerilの欲望を
牽制し,Gonerilは一方では妹にEdmundを取られないようにReganに毒を盛り，他方
では重婚の妨げとなる夫の暗殺を考える。とは言えこれらをもってCordeliaの優しさと姉
たちの残酷さを即断できるほど唖ZgLearは単純ではない。
Gloucesterの目がくり抜かれるのは彼がFrance軍に通じていたことが発覚し証拠も挙
がったからである。Learを救出するために彼の直属の主人であるCornwallを裏切ったか
らである。しかもOxbrdの注が指摘するように"Iwouldnotseethycruelnails/Pluck
outhispooroldeyes"(3.7.55.56)というGloucesterの台詞は実質的に彼の拷問を挑発する
(Wells,208)｡Cornwallにも言い分があるのである。同様にEdmundがCordeliaとLear
の処刑を隊長に命じたことにも理がないわけではない。Britainに軍隊を侵攻させ戦争を
仕掛けたのはFranceである。France王が不在で実質上のFrance軍のトップがLearと
Cordeliaであるなら彼らに戦争責任を求めたい気持ちは十分理解できるものだからであ
る。同様にGonerilがAlbanyに愛想をつかしてEdmundに惹かれるのも納得できる面が
ある。自国を敵軍に侵略されても手を拱いているだけの夫よりも自国を守るために迅速に
行動するEdmundの方が頼もしく思えるし国のためにもなるように思えるからである。
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Cordeliaは姉たちがLearを嵐の中に追い出した冷酷さを次のように非難した:"Mine
enemy'sdog/Thoughhehadbitmeshouldhavestoodthatnight/Againstmy
fre"(4.7.36･38)。この台詞は一般にCordeliaの優しさを伝える言葉だと解釈される。しか
し愛情テストの場面のCordeliaの答えが示唆するようにCordeliaを従順で優しい天使の
ような女性とのみ捉える見方には問題がある。England軍がこちらに向かってくるという
報告を受けた時にCordeliaは次のように言う：
'Tisknownbebre.Ourpreparationstands
Inexpectationofthem.Odearfather,
Itisthybusinessthatlgoabout;
TherefbregreatFrance
Mymourningandimportanttearshathpitied.
Noblownambitiondothourarmsincite,
Butlove,dearlove,andouragedfather'sright(4.4.22-28)
上の引用は観客に以下の３点を伝える。すなはち(1)France軍のEngland侵攻の原因は
Cordeliaにある。(2)CordeliaはFrance軍のことを"ouraTTns"と呼んでいる。(3)France
王不在時にはCordeliaがEngland軍の動静に関する報告を受ける立場にある。なるほど
フランス軍侵攻の知らせに即応できない夫の優柔不断に苛立ったGonerilは次のように言
3: " Imustchangenamesathomeandg ive thed is ta fD In tomyhusband 's
hands"(4.2.17-18)。しかもF]dmundに心惹かれるGonerilは彼と結ばれるために夫の殺
害を画策する:"andhisbedmygaol,fromtheloathedwarmthwhereof,deliverme
andsupplytheplacefbryourlabouf'(4.6.261-63)｡Gonerilのこれら一連の行動は彼女が
decorumを逸脱したInonstrousな存在であることを示す。しかしEnglandに軍隊を侵攻
させEngland軍と戦火を交えようとすることはCordeliaがGonerilやRegan殺害を図る
ことに等しい｡CordeliaはGoneril以上に"decorum''を逸脱しGonerilを凌ぐ酷薄さも併
せ持つように思われる。
にもかかわらず酷薄なCordelia像が，観客が麺hgLearを通して得るイメージとかけ
離れているのは,Cordeliaの軍隊がEnglandに侵攻するのは野心とは無縁だからである：
"Noblownambitiondothourarmsincit,/Butlove,dearlove,andouragedfather's
right''(4.4.27-28)。引退を表明して領土を分配したとは言えAlbanyもCornwallも即位し
ていない以上Lparは王としてとどまり続けている。ReganにLearをDoverに連れて行
った理由を問い詰められた時にGloucesterは"northyhercesister/Inhisanomted
neshstickboarishfangs''(3.7.56-57)と答える。HasselによればShakespeareの時代にお
いて聖油を塗られて即位するということは地上における神の代理人だと考えられた。よっ
て"anointedking'に対して謀反を企てることは神に対する謀反だと考えられた(Hassel
18･19)｡Englandに侵攻されてもAlbanyがなかなかFrance軍と対戦する決断がつかな
いのは"anointedking'に歯向かうことは神に謀反を企てることだからである。Edmund
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が,LearとCordeliaが人民の心を惹きつけることを恐れるのも同様の理由からである
[Lear's]agehadcharmsinit,whosetitlemore,
Topluckthecommonbosomonhisside,
Andturnourimpressedlancesinoureyes
Whichdocommandthem.Withhimlsentthequeen,
Myreasonallthesame(5.3.49-53)
このように当時の観客の感覚ではanointedkingであるLearの権利を守るために
CordeliaがEngland軍と戦火を交えることは正しいことであった。
とは言え，もしCordeliaがBritainに軍隊を侵攻させたりしなければGloucesterの目
がくり抜かれることはなかったし,Gloucesterの残った目を守ろうとした従者がCornwall
に殺されることもなかったし，さらにはCornwallが召使に殺されることもなかったであ
ろう。そしてCornwallが生きていたなら２人の姉たちがEdmundの取り合いをして
GonerilがReganを殺して自殺するという結末も避けられたかもしれない。
3.3提示した内容と実際に提供できるものの落差
これだけ大きな犠牲を払ってCordeliaがLearのために提供することができたのは囚人
としての地位である。従者の数をゼロにまで引き下げる提案をした時でも姉たちはLear
個人は喜んで迎えるし姉たちの側でLearにつける従者を用意することを明言していた：
Whatneedyoufiveandtwenty？Ｔｅ､？Orfive？
Tofbllowinahousewheretwicesomany
Haveacommandtotendyou?(2.2.449-51)
Forhisparticular,I'llreceivehimgladly,
Butnotonefbllower.(2.2.481-82)
GGagedfather'sright''を回復するというCordeliaの大義は立派であるが麺ｎgLeなの
Cordellaと異なり実際に彼女がLearに提供できたものは「人倫にもとる」姉たちが騎士
の数削減交渉の終わりに提示したものに比べてはるかに劣るものである。愛情テストでの
巧言と実際に提供し得るものの落差ゆえに姉たちが非難されるならCordeliaが掲げた戦
争の大義と実際に彼女が提供し得るものの落差はどうなるのかという問題が生じる。
この問題を考える鍵となるのはLearの反応であろう。姉たちが騎士の必要性を問うた
時に怒って嵐の中に出て行ったのと対照的にCordelia軍が負けてLearとCordeliaが囚
われの身となる時にLearは彼の運命を従容と甘受する。姉たちの非道に対して復讐を誓
ったのと対照的にCordeliaには許しを乞う：
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Iwillhavesuchrevengesonyouboth
Thata l l thewor ldshal l - Iw i l ldosuchthings-
Whattheyareyetlknownot,buttheyshallbe
Theterrorsoftheearth!(2.2.468-71)
Whenthoudostaskmeblessing,I'nkneeldown
Andaskoftheefbrgiveness.(5.3.10-11)
なるほど最初に提示したものと実際に提供し得るものの落差を基準にして娘たちの愛情を
測ればCordeliaの方が悪いとまでは言えなくても３人の娘たちの間で優劣はつけ難い。
しかしプロセスを考慮するなら彼らの違いは明白になる。姉たちが必要を問う行為は品物
（領土）を受け取っておきながら代価（100人の騎士を扶養する負担）を支払うことを拒
否する詐欺行為である｡それに対してCordeliaは品物を受け取っていないのに払える限り
の代価を払う-Learの権利回復のために姉たちに戦争を挑んで敗れてすべてを失う一か
らである。嵐に打たれることを通してLearは，愛はお世辞を言って他者を一時的に喜ば
せる行為でないことを学んだ:"Goto,theyarenotmeno'theirwords:theytoldmelwas
everything;'tisahe,Iamnotague-proof''(4.6.103-4)。むしろ愛は他者の痛みを己が痛み
として感じることだと学んだからFoolに思いやりのある言葉をかけるのである:@$How
dostmyboy?Artcold?"(3.3.68);@.Poorfbolandknave,Ihaveonepartinmyheart/
That'ssorryyethrthee''(3.2.72-73)。そして宮中では見向きもしなかった卑しい藁が嵐の
中では貴重なものに変わることを体得したからLearのためにすべてを失ったCordeliaが
Learに提供する囚人としての暮らしが100人の騎士を剥奪されて姉娘たちの城で厄介者
として暮らすよりもはるかに素晴らしく感じられるのである。
4.Cordeliaの死と姉たちの死
4.1Cordeliaの死と姉たちの死
戦争に敗れたCordeliaが失うのは名誉と地位と財産だけではない｡CordeliaはEdmund
の命令を受けた隊長に獄中で殺される。ヨハネの福音書１５章１３節は「人がその友のため
に命を捨てるという，これよりも大きな愛はだれも持っていません」と記している。Lear
のために命をも捨てたCordeliaはまさに愛のシンボルということができる。ここで最大の
問題が残っていることに気づく。Learのために命まで失うが故にCordeliaが愛のシンボ
ルになるならEdmundのために命を失うGonerilとReganはどうなのかという疑問であ
る｡夫が存在するGonerilと未亡人のReganでは立場が異なるので２人を分けて考えたい。
麺ngLeaJ･の背景となる世界は異教徒の世界ではあるが，その考え方はShakespeareの
時代の考え方一イギリス国教会の考え方一の影響を強く受けている。キリスト教において
は結婚する時に新郎新婦は互いにパートナーとなる人だけを終生愛し続けることを誓う：
@llovehim[/her],com允rthim[/her],honorandkeephim[/herlinsicknessandinhealth;
-９４-
”噸L"γにおけるCordeliaと２人の姉たちの類似性及びその存在意義について
and,fbrsakingallotherskeepyouonlyuntohimaslongasbothshanhve"(Bookof.
Q)mm@ｎＢ翼yez;291)｡Albanyと結婚しているGonerilは彼が存命中は彼のみを愛さな
くてはならない。夫以外の男性を思慕することは，たといそれが純粋に相手を思う気持ち
に由来するにしても十戒で禁止されている罪の１つである姦淫と見なされた。この考え方
に基づけばGonerilがEdmundに寄せる思いは，愛ではなくて欲情であり姦淫である。し
かも彼女は自分が思慕するEdmundが妹と結ばれるのを阻止するためにReganを殺す。
殺人はもちろん十戒で禁止されている大罪の１つである（『聖書辞典』「十戒」）。さら
には彼女の死はEdmundのために命を捧げたものではない。Edmundと結ばれるために
夫を殺そうとした陰謀がばれて自暴自棄になり自殺したのである。自暴自棄による自殺は
神の救いの能力を見限ること，つまり神の権威に対する挑戦に該当するので罪だと考えら
れた。
Reganの場合は未亡人であるから彼女がEdmundに寄せる打算的でない思いは愛と呼
ばれる資格を持ち得るように思える。しかしAlbanyが冗談めかして言うようにEdmund
はすでにGonerilと婚約しているからReganのEdmundに対する思慕は横恋慕に過ぎな
い：
Foryourclaim,fairsister,
Ibarit intheinterestofmywifb:
'Tissheissub-contractedtothislord
Andlherhusbandcontradictyourbanns(5.3.84-88)
またReganの死はEdmundのために命を捧げたことによるのではなくて恋敵である姉に
毒殺されたものであるから彼女も愛のシンボルとは言えない。Cordeliaの死との以上のよ
うな違いを指摘した上で,もしEdmundに心を寄せていなかったならば姉たちが死ぬこと
はなかったであろうことも認めなくてはならない：
Edmund:YetEdmundwasbeloved:
Theonetheotherpoisonedhrmysake,
Andanerslewherself.
Albany: Evenso;(5.3.238-40)
Kahnが指摘するように愛を知らなかったから悪の道を突き進んだEdmundは愛を知っ
た時に少しばかりの善行をしたいと思う(Kahn51):"SomegoodImeantodo,/Despite
ofmineownnature."(5.3.241-42)。それが愛という名に値するかどうかについて疑問が
残るにしても,姉たちのEdmundへの思いは頑ななEdmundの心をほぐすのに役立った。
4.2Cordeliaの死
ここでCordeliaの死を振り返ってみよう。Cordeliaの死はJohnson博士を初めとして
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多くの観客や読者が琿ngLeaz･について考える時の蹟きになってきた。何故愛のシンボル
が死ななければならないのか，嵐に打たれることを通して自己の愚かさを知りCordelia
と和解したLearが結局は絶望のうちに死ぬなら』五ngLeaz･の世界は不条理の世界なのか
という問いに悩まされてきた。Bradleyを代表とする批評家たちはl1oyandgrief'(5.3.
197)の両極端の感情に心臓が引き裂かれて死んだGloucesterの死に方からの類推でLear
もCordeliaが生きていると思う喜びのうちに死ぬと考える:｢Learの最後の口調や仕草
や顔つきの中に耐えがたいほど強い喜び(unbearableノ"ｳを表現しようと試みない役者は
テキストに忠実でない」(Bradley291)。しかしBradley自身が気づいているように
Gloucesterの死とLearの死の問には大きな違いがある。Edgarが実際に生きているのに
対してCordeliaが生きていると思うのはLearの錯覚に過ぎないからである。
一方CavellやQuilliganはCordeliaとLearの愛は近親相姦であるがゆえにCordelia
はその罰として死ぬと指摘する(Cavell85;Quilligan228)。近親相姦が疑われる主な理由
は次の２つである｡まずFrance軍のEngland侵攻を指揮するのがCordeliaでありFrance
王は帰国している:"WhythekingofFranceissosuddenlygonebacki'(4.3.1)。つまり
夫であるFrance王か父であるLearかの選択においてCordeliaは父を選んだ。次に
England軍に敗れ囚われの身になった時のLearの台詞には落胆や失望というよりもむし
ろC o r d e l i a と ２人切りでいられることに対する淫扉な喜びが感じられ
"sacrifces"(5.3.20)という語の使用は，彼らの行為が神の罰を受けるに値することを示唆
しているように思えるというものである。前者についてはFrance王が参戦することによ
り外国軍によるEngland侵略という図式になるのを避けたのが大きな理由であろう。また
聖書には次のように記されている：「あなたがたのうちに羊を１００匹持っている人がいて
そのうちの１匹をなくしたら，その人は９９匹を野原に残していなくなった１匹を見つけ
るまで捜し歩かないでしょうか」（ルカの福音書１５章４節)｡CordeliaにとってLearは迷
える１匹の子羊でありFrance王は安全な場所にいる99匹である。だからFrance王帰国
後も彼女自らが軍隊を率いてLear救出に乗り出すのである。しかも本稿の「2.2France
軍を率いるCordelia｣の項で触れたようにFrance王はCordeliaの行動に賛成し支援して
いる。また後者については２人切りでいられることの淫扉な喜びどころか次のCordelia
の台詞は敗れてなお闘志盛んで姉たちに対する敵対心を失っていないことを示す:"For
thee,oppressedking,Iamcastdown;/Myseslfcouldelseouthfownfalsebrtune's
hown./Shanwenotseethesedaughtersandthesesisters?''(5.3.5-7)。
それではやはりCordeliaの死は逓ngLearが不条理劇であることを示唆するのだろう
か。早急に結論づける前にCordeliaを抱いて登場するLearがpieta像を連想させること
を思い出したい。この点に関してBarberは次のように述べている：「・・・Cordeliaを
抱くLearの姿の中には１種のepiphanyが存在する｡それは神聖なものではなく人間的な
ものであり，それが神聖なものに向かうと同時に破滅に向かう時の崇高さと恐ろしさの提
示である」(Barberll9)｡Cordehaは人間だから死んで３日後に蘇ることはできない。彼
女の死は必然的に破滅を意味する。しかしCordeliaを抱いたLearの姿がpieta像を想起
することは彼女の死が神聖で崇高なものだという感覚を読者や観客に伝える。そしてこの
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感覚はShakespeareが廐ｎgLeaJ･で不条理や虚無の世界を提示しようとしたとする考え
方を退ける。なるほどCordeliaが獄中で殺されることは彼女がLearの権利回復はもとよ
り囚人としての地位確保すらままならなかったことを意味する。世俗的な意味では
CordeliaはLearに何も差し出すことができなかった。しかし死して文字通り"nothing''
になるのはCordeliaがLearのために彼女自身の命を含めてすべてを差し出した結果であ
る。"Nothing''こそが"All''であるが,Cordeliaの愛を丸ごと手に入れた時にCordeliaは
死んでLearの元にとどまることができない。その重さを受け止められないからLearは
Cordeliaの中に生命の兆しを見出そうとするのである。「私たちは最愛の者をなくした時
に時としてそんなにも貴重なものが本当に完全に永遠になくなってしまうことなどありえ
ないと感じるから」(Nohrnbergl66)LearはCordeliaが生きていると思うのである。
姉たちの死はEdmundの頑なな心をほぐしたものの，その死は悼まれない:@@This
judgementoftheheavensthatmakeustremble/Touchesusnotwithpity"(5.3.230.31)。
それに反してLearの腕に抱えられて登場するCordeliaの死はLearだけでなく観客の胸
をも引き裂く。Cordeliaの死はまさにその痛ましさによって裏切りや不信に満ちたLear
の世界にも真実の愛が存在したことを証明するのである。
5．結び
Learの３人の娘たちの性格は一般的に上の２人，特にGonerilはMachiavelli的な
monstrousな女性であるのに対してCordeliaは物静かで優しい受動的な女性というイメ
ージで捉えられてきた。しかしWerner他の批評家が主張するようにそのようないわゆる
「女性らしい女性｣というイメージに反してCordeliaは決断力と行動力と豪胆さを併せ持
つ女性である。テキストを詳細に検討すると彼女の行動は姉たちの行動と呼応し，時とし
て姉たちを凌ぐ豪胆さをも示すことがわかる。しかし彼女と姉たちの行動の類似性は
Cordeliaも姉たちと同様利己的な女性だということを証明するものではない。むしろその
類似性は観客に外観で判断することの危険性を警告する，換言するならばそれは，愛が一
時的に他者を喜ばせる行為ではなく，他者のために苦しみを引き受ける行為であることを
考えさせる潔になると言えるだろう。
注
1．テキストはShakespeare ,Wi l l i am.麺ｎgLean l997.Ed .R .A .Foakes .
London:Bloomsbury,2015.を使用した。
２．ただしWernerは劇の終わりでCordeliaがLearの元に戻ることは彼女が結局家父長
的な思考を持つことを示すと述べる。
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